SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 671/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GcIEG T
. 5 , zastipenych

advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, J. A. Komenského 3, Velky Krti§, proti uzneseniu
Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 7Ek/1729/2022 z 19. m4aja 2025 a uzneseniu Okresného
stdu Banské Bystrica sp. zn. 5Ek/4022/2021 z 22. méja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia ozna€eni v zéhlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou tstavnému
sudu 6. oktobra 2025 domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami okresného sudu namietanymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju zrusit’
napadnuté rozhodnutia, odloZit’ ich vykonatel'nost’ a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelia st ucastnikmi sudneho
konania v postaveni navrhovatelov vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 7Ek/1729/2022
o vyludenie nehnutelnosti z exekucie v exekucénej veci opravneného |GGG

. . »:oti povinnym 1. BBF Capital, a.s., J. Cikkera 8,
Banska Bystrica, ICO 36 618 268, a 2. [ I
. 0 'y ozenie 27 000 eur s prislusenstvom vedenej sidnym exekitorom JUDr. Petrom

Kohutom, Miginské cesta 35, Banska Bystrica, ICO 35 657 723, pod sp. zn. 83EX 662/22.



3. Dalej su stazovatelia u¢astnikmi stidneho konania v postaveni navrhovatel'ov v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 5Ek/4022/2021 o vylucenie nehnutelnosti z exekucie v exekucnej
veci opravneného Allianz — Slovenskd poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO 00 151 700, proti povinnému BBF Capital, a.s., J. Cikkera 8, Banskd Bystrica,
ICO 36 618 268, o vymozenie 198,56 eur s prisluSenstvom vedenej sidnym exekitorom
JUDr. Petrom Kohutom, Micinska cesta 35, Banska Bystrica, ICO 35 657723, pod sp. zn.
83EX 93/22.

4. Stazovatelia su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su evidované Okresnym uradom Velky Krtis,
katastralnym odborom pre obec a k. t. | NSNS - INEEEEEEEN. I

5. Stazovatelia uzavreli s povodnym vlastnikom — spolo¢nostou BBF Capital, a.s., 1. jina 2011
zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy a 5. januara 2017 dodatok 1 k zmluve o uzavreti buduce;j
kipnej zmluvy, kde stazovatelia vystupovali ako budutci kupujuci a spolocnost BBF Capital, a.s.,
ako buduci predéavajutci.

6.Z ¢l. 1 wuvedenej zmluvy vyplyvalo, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze najneskor
do 31. decembra 2017 uzatvoria kupnu zmluvu, ktorej predmetom bude prevod vlastnictva k uz
uvedenym nehnutel'nostiam za kiipnu cenu vo vyske 4 000 eur splatna v splatkach vo vyske 50 eur.

7. Zaroven stazovatelia uviedli, Ze zmluva obsahovala vyhlasenie, Ze v ¢ase osved¢enia pravosti
podpisov na zmluve neviazne na predmetnych nehnutelnostiach ziadna drzba, uzivacie pravo,
zalozné pravo alebo in€ vecné pravo tretich osdb, aktivne alebo pasivne ndjomné pravo a Ze nemaju
vedomost’ o vzniku d’alSich zakonnych, resp. zmluvnych prav tretich osdb, ktoré by zatazovali
predmet zmluvy alebo znemoZiovali jej uzatvorenie.

8. Dna 5. janudra 2017 bol medzi stazovatelmi ako budicimi kupujlicimi a spolo¢nostou
BBF Capital, a.s., ako budiicim preddvajucim uzatvoreny dodatok 1 k zmluve o uzavreti budicej
kapnej zmluvy, v ktorom si zmluvné strany dohodli, Ze sa meni lehota, v ktorej ma dojst’ k prevodu
vlastnickych prav k predmetnym nehnutel'nostiam, a to najneskor do 31. decembra 2022.

9. Kupna cena bola jednotlivymi Zalobcami vypladcana v hotovosti do pokladne splnomocnenca —
Centrum komunitnych sluzieb n.o., J. A. Komenského 3, Vel'ky Krtis.

10. StaZzovatelia mali predmetné nehnutelnosti pred uzavretim zmluvy o budlce; zmluve
v dlhodobom n4jme a vykonali stavebné upravy a rekonstrukcie, ked’Ze tieto byty boli pdvodne
v dezolatnom stave (ide o byty zo 60. rokov minulého storocia), a investovali do predmetnych
bytov nemalé investicie na ucely ich rekonStrukcie a oprav.

11. Nehnutel'nosti st'azovatelia nasledne nadobudli do svojho vlastnictva z titulu rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3C/25/2022 z 30. marca 2023, ktorym bol nahradeny prejav
vole povodného vlastnika BBF capital, a.s., ako predavajiceho predat predmetné nehnutelnosti
staZzovatel'om ako kupujicim.

12. Stazovatelka || I kopila od povodného vlastnika || nchnutelnosti
vk. 0. I vedene na [N - n- NN

13. Stdny exekutor 6. marca 2025 zaslal stazovatel'om ako vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
upovedomenie o dalSom spdsobe exekucie, kde exeku¢né konanie rozsiril o predaj tychto
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelov a zaroven zakdzal zriadovat k uvedenym



nehnutel'nostiam akékol'vek tarchy, obmedzenia alebo prevod na iné osoby az do ukoncenia
exekuéného konania alebo pisomného zrusenia suhlasu sudneho exekutora.

14. Okresny sud napadnutymi rozhodnutiami v celom rozsahu zamietol navrh stazovatelov
na vylucenie nehnutel'nosti z exekucie vo vlastnictve stazovatel'ov.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

15. Podstatou argumentacie stazovatelov je skutocnost, ze podla ich nazoru su napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskumatelné.

16. V stucasnej dobe si k nehnutelnostiam vo vlastnictve stazovatelov nad’alej vedené exekucie
povodného vlastnika, a to spolocnosti BBF capital, a.s., ako povinného: sp. zn. 83EX 662/22,
sp. zn. 83EX 93/22-K, sp. zn. 83EX 484/23, sp. zn. 83EX 80/22-P.

17. Sudny spor na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3C/25/2022 o nahradenie prejavu vole
trval viac ako jeden rok. Pocas tejto doby na predmetnych nehnutelnostiach evidovanych v tom
¢ase na meno povodného vlastnika (povinného) BBF capital, a.s., boli zriadené viaceré exekucné
zalozné prava.

18. Ked'ze st'azovatelia zaplatili kipnu cenu spolo¢nosti BBF capital, a.s., v plnej vySke este pred
podanim zalobného névrhu, je podla ich nazoru proti dobrym mravom, aby predmetné
nehnutelnosti nadobudnuté z titulu rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3C/25/2022, toho
Casu vo vlastnictve navrhovatel'ov, boli zatazené exekuc¢nymi konaniami stuvisiacimi so zdvizkami
spolo¢nosti BBF capital, a.s.

19. Podl'a nazoru stazovatelov otdzka naliechavého pravneho zdujmu je dand tym, Ze v ramci
exekucéného konania vedeného pod sp. zn. 83Ex/662/22 sudny exekutor JUDr. Peter Kohut vydal
exekuény prikaz na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti na uspokojenie pohladavky
vo vySke 77 687,95 eur, a to predajom nehnutel'nosti vo vlastnictve staZovatel'ov, ¢im by doslo
k zasahu do ich vlastnickych prav ako vlastnikov nehnutel'nosti, ktoré z titulu rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 3C/25/2022 z 30. marca 2023 nadobudli do svojho vlastnictva.

20. Stazovatelia uvadzaju, Ze je preukazané, ze predmetné nehnutel’nosti kupili v dobrej viere, Ze
budl bez tiarch a nezatazené exekuénym konanim, ked’Ze v Case, ked’ uzavreli zmluvy o budice;j
kapnej zmluve, predmet prevodu bol nezatazeny a bez akychkol'vek pravnych vad. Az v ramci
sudneho konania sa stazovatelia dozvedeli, Ze proti predchddzajucemu vlastnikovi — BBF
capital, a.s., v postaveni povinného zacali exekucné konania, ktorymi exekutor zat'azil sporné
nehnutel'nosti.

21. Pripadnym predajom tychto nehnutelnosti v rdmci exeku¢ného konania na drazbe bude
zasiahnut¢ do vlastnickeho prava stazovatelov, ktori pridu o nadobudnuté nehnutelnosti
(do ktorych investovali financné prostriedky), a takto dojde k zdsahu do ich ustavného prava
vlastnit’ majetok.

22. Stazovatelia sa obavaju, ze vzhladom na vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutel'nosti, zrealizovani obhliadku znalcom na ucely stanovenia v§eobecnej hodnoty
nehnutel'nosti a vzhl'adom na zaslané upovedomenie o cene nehnutel'nosti je zrejmé, ze sudny



exekutor v blizkej dobe pristipi k drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelov, a preto
stazovatelia zaroven navrhli odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

23. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
a prava spravodlivé sidne konanie (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
uzneseniami okresného sudu, ktorymi bol v celom rozsahu zamietnuty navrh stazovatelov
na vylucenie nehnutel'nosti v ich vlastnictve z exekucie.

24. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivha nespokojnost stazovatel'ov
s napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, ktorymi bolo skonstatované, ze stazovatelia su
povinni strpiet’ vykon exekticie na dotknutych nehnutel'nostiach v ich vlastnictve, ked’ze k zriadeniu
exekuéného zalozného prava na tychto nehnutelnostiach doslo este pred prevodom vlastnickeho
prava, a teda pripadna exekuciu predajom dotknutych nehnutel'nosti moze sudny exekutor vykonat
priamo aj proti neskor$im nadobudatel'om (stazovatel'om).

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav vo vzt’ahu k stazovatel’'om 1 az 4:

25. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti preskimal obsah
napadnutych rozhodnuti okresného sudu a nezistil ziadnu pochybnost’ o ich ustavnej konformite.

26. Okresny sud v napadnutych rozhodnutiach uzavrel, Ze po pozitivnej lustracii vlastnickych
vzt'ahov v katastri nehnutel’'nosti vo vzt'ahu k povinnému opravneny 7. aprila 2022 podal navrh na
zriadenie exekuéného zaloZzného prava k dotknutym nehnutel'nostiam, na zaklade tejto skutoc¢nosti
nasledne stdny exekutor 21. septembra 2023 vydal exeku¢ny prikaz na zriadenie exekuéného
zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam, tento dorucil prisluSnému okresnému uradu —
odboru katastrdlnemu do Velkého KrtiSa 21. septembra 2023, ¢im vzniklo na predmetnych
nehnutel'nostiach zalozné pravo v prospech opravneného. Stazovatelia nadobudli vlastnicke pravo
k dotknutym nehnutel'nostiam na podklade rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3C/25/2022 z 30. marca 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. maja 2023 (rozsudkom bol
nahradeny prejav vole pdvodného vlastnika — povinného, Ze ako preddvajici uzatvara kupnu
zmluvu na predaj dotknutych nehnutelnosti jednotlivym stazovatelom ako kupujucim).
Na podklade predmetného rozsudku a kipnej zmluvy tak nasledne doSlo k zépisu vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutel'nostiam v prospech stazovatelov v decembri 2023. Hoci vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutel'nostiam nesporne toho ¢asu sved¢i v prospech stazovatel'ov, uvedené
vSak v danej veci nezakladd dovod na vylucenie dotknutych nehnutelnosti z predmetnej exekucie,
ked’ vedenie exekuicie na tieto nehnutelnosti nad’alej aprobuje § 169 Exekuéného poriadku. Prave
citované ustanovenie totiZz umoziuje viest exeklciu aj na nehnutelnosti, ktoré uz nie su
vo vlastnictve povinného, za predpokladu, ze k zmene vlastnickeho prava doslo po zacati exekucie,
konkrétne v Case, ked’ na nehnutel'nosti uz bolo zriadené exekucné zalozné pravo zabezpecujice
vymahany narok opravneného (exekucné zalozné pravo zriadené 22. septembra 2023), ako to bolo
aj v prejednavanej veci (vlastnicke pravo stazovatelov zapisané k dotknutym nehnutelnostiam
v decembri 2023). V takomto pripade mozno uspokojit’ vymahany néarok predajom nehnutel'nosti
priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti. Momentom zriadenia exeku¢ného
zalozného prava na nehnutelnosti totiz vymahany néarok svojou hodnotou zabezpecuje uz



nehnutel'nost’, a nie jej vlastnik (body 12 a 13 odovodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn.
7Ek/1729/2022 z 19. méaja 2025).

27. Zaver okresného sudu, podl'a ktorého vlastnictvo povinného BBF Capital, a.s., v Case zriadenia
exekuéného zalozného prava nebolo spochybnené a preto dotknuté nehnutelnosti su predmetom
exekucie, je Gstavne udrzatel'ny.

28. Obdobne bolo odovodnené aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 5Ek/4022/2021 z 22. maja 2025
(body 11 az 13 odévodnenia).

29. Podla nazoru ustavného sudu sa okresny sud ndlezite vysporiadal s argumentaciou
stazovatelov, ked’ dospel k zaveru, ze stazovatelia st povinni strpiet’ vykon exeklcie na
dotknutych nehnutelnostiach v ich vlastnictve z dovodu, Ze k zriadeniu exekuéného zalozného
prava na dotknutych nehnutel'nostiach doslo este pred nadobudnutim vlastnickeho prava, a teda
pripadnu exekuciu predajom dotknutych nehnutelnosti moze sidny exekutor vykonat’ priamo aj
proti neskorSim nadobudatel'om, t. j. proti stazovatel'om.

30. Zamietnutie ndvrhu na vylucenie nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelov z exekucie
nezaklada ustavnu neudrzatelnost’ napadnutych rozhodnuti, ked’ze k takému zaveru dospel konajtci
sud po dobslednom vyhodnoteni jednotlivych dokazov (nadobudnutie vlastnickeho préva az
po zriadeni exekucného zalozného prava), ktoré nasledne nachadzaju svoje vyjadrenie
v odovodneni rozhodnutia.

31. Ustavny sad vie pochopit’ frustraciu stazovatelov z vysledku konania, ktory vyznieva proti nim
na prvy pohlad nespravodlivo, a preto sa v zmysle materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti
s cielom poskytnut’ maximalnu moznu ochranu ich pravam podrobne zaoberal celym procesom
vediicim k momentalnemu vysledku (vykon exekucie na majetok stazovatelov v kontexte § 169
Exekucného poriadku). K tomu Ustavny sud konStatuje, ze v ramci ustavného poriadku Slovenske;
republiky plati prezumpcia ustavnosti v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, o plati aj pre
Exekucny poriadok. V konani o st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud vychadza z prezumpcie
Gistavnosti zakonov a podzakonnych pravnych predpisov (m. m. napr. III. US 262/04,
IV. US 663/2022), pricom z ¢1. 127 ods. 2 Gstavy vyplyva, Ze k poruseniu zakladnych prav a slobod
stazovatelov moéze dgjst’ iba pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, teda
individudlnymi prdvnymi aktmi, medzi ktoré nemozno zaradit’ pravne predpisy (aj keby ich znenie
a aplikacia viedli k napohlad nespravodlivému vysledku). Ustavny sud v konani podla &l. 127
ods. 1 tstavy vSak nemoZe rozhodovat o poruSeni zakladnych prav fyzickych osob a pravnickych
0s0b normativnymi pravnymi aktami (m. m. napr. I. US 483/2015, 1. US 63/2016, 1. US 347/2018,
111. US 18/02, 111. US 393/2023, IV. US 306/08).

32. Takto potom dospel Ustavny sud k zaveru, ze okresny sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu na
vylucenie nehnutelnosti z exekucie v intencidch pravnych predpisov sposobom, ktory nesignalizuje
ziaden exces a ani zasah do oznaCenych prav stazovatelov, kedze exeku¢né zalozné prévo
na predmetnych nehnutel'nostiach bolo zriadené skor, ako st'azovatelia nadobudli vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam. Oddévodnenie napadnutych rozhodnuti tstavny sid povazuje
za dostato¢né a ustavné konformné, a teda nevyzadujuce uplatnenie jeho kasacnej pravomoci.

33. Stazovate'mi uplatnené namietky st podla ustavného sudu sice l'udsky pochopitelné, ale
bohuzial neddvodné a nesignalizuji takd priamu pri¢innt stvislost s moznym porusenim



zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie readlne mohol vyslovit’ ich porusenie.

34. Vychadzajuc z uvedeného, pripredbeznom prerokovani ustavny sud ustavnu staznost
vo vztahu k stazovatel'om 1 az 4 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav vo vztahu k st’aZzovatel’om 5 a 6:

35. Ustavny sud poukazuje na § 122 zakona Gstavnom sude, podl'a ktorého tstavnu staznost moze
podat’ len osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené jej zakladné prava a slobody.

36. Vo vztahu k aktivnej staznostnej legitimacii fyzickej osoby a pravnickej osoby musia byt
kumulativne splnené dve podmienky na to, aby takato osoba mohla svoje opravnenie podat’ Gistavni
staznost’ preukéazat. Prvou podmienkou je ukritenie na subjektivnych verejnych pravach spojené
s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia ¢i inym zdsahom orgénu verejnej moci
a druhou podmienkou je postavenie Gcastnika v konani pred orgdnom verejnej moci, v ktorom bolo
vydané napadnuté¢ rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci alebo vykonany iny zasah
(MACEJKOVA, 1. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 893.).

37. Podmienka byt Ucastnikom konania v konani pred orgdnom verejnej moci sice explicitne
nevyplyva z ¢l. 127 ustavy ani z § 122 zékona o Gstavnom sude, mozno ju vSak vyvodit’ z definicie
staZzovatela a judikatiry ustavného sudu. Vecnd legitimacia na podanie ustavnej st'aznosti
nesvedci fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neboli ucCastnikmi napadnutého konania
(m. m. IV. US 571/2024).

38. Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba moZe teda uplatnit ndmietku poruSenia svojich
zékladnych prav a slobdd, ak bola/mala byt Géastnikom napadnutého konania (II. US 191/04,
I11. US 117/08), v opacnom pripade fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nie je opravnenou osobou
na podanie Ustavnej staznosti Gstavnému sadu (II. US 566/2022).

39. Z Gstavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelia 1 az 4
boli zaroven ucCastnikmi konania o vylicenie nehnutelnosti z exekticie. Avsak okruh zvys$nych
stazovatel'ov v konani o ustavnej staZznosti a navrhovatelov v konani o vylicenie nehnutelnosti
z exekucie sa nezhoduje.

40. V konani o vylugenie nehnutelnosti z exekticie bola v postaveni navrhovatelky 4 |

I B N - v postaveni navrhovatelky 6
I . D «tor¢ viak nie su v konani o Ustavnej

staznosti stazovatel’kami. Namiesto toho st ako stazovatelia v Gstavnej staznosti oznaceni || il
B (st27ovatelka 5) a [ (stazovatel’ 6), tito vSak neboli ucastnikmi konania
o vyluc¢enie nehnutel'nosti z exekucie. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ stazovatel’ka 5 a stazovatel’ 6

nie st oprdvnenymi osobami na podanie Ustavnej staznosti.



41. V Gstavnej staznosti sa uvadza, Ze stazovatel’ka 5 kuapila od povodného vlastnika || G
nehnutelnosti v k. . | N N - I - - . 7 tychto listov vlastnictva
ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka 5 || | | BB n2dobudla nehnutelnosti kipnou zmluvou
z 10. maja 2024 a stazovatel' 6 |}l k(pnou zmluvou zo 14. decembra 2023, teda este
pred podanim navrhu na vylucenie nehnutelnosti z exektcie. Navrh na vylucenie nehnutelnosti
z exeklicie bol sudnemu exekutorovi doruceny 10. februara 2025. Tento navrh podali [l

I . . I (icda stazovatelia 1 az 4), [N
I - D B scoovatelka 5) o | (sta7ovatel 6)
nepodali navrh na vylucenie predmetnych nehnutelnosti z exekucie aani neskor sa nestali
ucastnikmi konani, v ktorych boli vydané tstavnou st'aznost’ou napadnuté rozhodnutia, ¢o vyplyva
zo skutocnosti, Ze stazovatel’ka 5 a stazovatel’ 6 nie su oznaceni ako navrhovatelia v ivodnej Casti
napadnutych rozhodnuti. Dna 12. marca 2025 postupil sudny exekttor okresnému stdu navrh
na vylacenie nehnutelnosti z exekucie na rozhodnutie a okresny sud rozhodol napadnutymi
rozhodnutiami o zamietnuti navrhu na vylicenie nehnutelnosti zexekucie 19. maja 2025
(sp. zn. 7Ek/1729/2022) a 22. méja 2025 (sp. zn. 5Ek/4022/2021). Z uvedeného vyplyva, ze
stazovatel'ka 5 a stazovatel’ 6 nie s opravnenymi osobami na podanie Ustavnej staznosti, ked’ze
neboli Gcastnikmi konania o vylicenie nehnutel'nosti z exekucie.

42. Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ vo vztahu k st'azovatelom 5 a 6
podla § 56 ods. 2 pism. ) zdkona o Ustavnom sude ako podantl zjavne neopravnenou osobou.

43. KedZe ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



